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ELEAZAR FLORES
supremacista Trump no es gratui-
to, pues tener a un argentino en la 
ONU sería manejarlo como lo hace 
con el actual presidente, dócil al 
yanquismo.

Y si en el vecino país brasileño 
gana Bolsonaro, el premio para 
Trump sería doble.

VERGÜENZA MAYÚSCULA-. 
Los argumentos LEGALOIDES  a 
los que acudió el ¿revolucionario? 
Alejandro Encinas para NO APO-
YAR a los países integrantes de la 
OEA, que condenaron la política 
del presidente Daniel Ortega por 
no CONVOCAR A ELECCIONES 
en este país centroamericano, es de 
pena ajena.

Encinas, perdedor en la elección 
por la gubernatura mexiquense en 
1993, bajo la bandera del PERRE-
DISMO, sepultado por los ex priis-
tas hoy MORENOS, tuvo que su-
dar, -literalmente-, cuando dijo que 
México, no  acompañaba la postura 
de los demás países miembros.

No apoyar el llamado de la OEA 
para pedir que el orteguismo con-
voque a elecciones presidenciales 
lo antes posible es, -tácitamente-, 
aceptar que el Matrimonio Ortega 
se eternice en el poder que, de fac-
to, lleva casi dos décadas ostentán-
dolo.

También aceptar todo lo que des-
de el cargo ha hecho y deshecho 
Daniel Ortega cerrando medios de 
comunicación, encarcelando sacer-
dotes y quitándoles nacionalidad a 
muchos intelectuales y escritores, 
uno de los cuales ha encontrado co-
bijo entre sus pares mexicanos.

¿Su nombre?, Sergio Ramírez, 
premio CERVANTES 2017 y pre-
mio ORTEGA Y GASSET en este 
2026, sin identidad oficial por obra 
y gracia de Danielito y su esposa.

QUINCEAÑERA SIN TE-
DEUM-. Seguramente por atender 
problemas que generan las candi-
daturas a 17 gubernaturas, y otras 
más, el Movimiento de Regene-
ración Nacional  pospuso el TE-
DEUM por los 15 años de su MO-
RENA, la semana que termina, por 
cosas más trascendentes.

CAMBIO EN LA ONU-. A un 
mes aproximado para elegir a quien 
suceda al portugués Antonio Gute-
rres en la Secretaría General de la 
Organización de las Naciones Uni-
das, se registran SEIS ASPIRAN-
TES, cuatro mujeres y dos hom-
bres, entre ellos el …ché Rafael 
Grossi, CANDIDATO NATURAL 
TRUMPISTA, para variar.

CANDIDATOS-. Por estricto or-
den alfabético, para evitar suspica-
cias, la lista la integran la chilena 
Michelle Bachellet, la ecuatoriana 
Ivonne Baki, la costarricense Rebe-
ca Grunspan y la guyanesa Carolyn 
Rodríguez, y en el minoritario due-
to masculino están el senegalés 
Maiki Sall y el argentino Rafael 
Grossi, ya citado antes.

Seguramente sobrarán méritos 
de toda índole a los aspirantes en 
busca de encabezar la Secretaría 
General de la ONU, lástima que, 
a estos niveles de la cúpula de cú-
pulas del organismo mundial, más 
que en otras, privan los intereses de 
las cinco potencias internacionales, 
Estados Unidos, Rusia, China, Ale-
mania e India, en ese orden.

El esperado VETO de alguno de 
los países citados es suficiente para 
que el aspirante que pudiera pare-
cer más fuerte y preparado, trun-
que sus aspiraciones. El interés del 
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Desde la semana pasada que hi-
cimos algunas anotaciones por el 
mensaje del Tercer Informe de La-
bores de la mandataria estatal, Del-
fina Gómez Adelantamos que deja-
ríamos el tema del campo para esta 
semana dado que los datos que se 
aportan en este apartado parecían 
debatibles.

Para empezar, como también lo 
hemos anotado en otros momentos, 
el sector primario como se le cono-
ce al de las actividades desarrolla-
das en campo, ha sido uno de los 
que ha provocado que el PIB estatal 
no crezca al mismo ritmo que la in-
dustria y mucho menos el comercio 
y los servicios que es el más fuerte 
de la economía mexiquense.

En algunos trimestres se ven al-
zas importantes, pero no se debe a 
la política pública de la actual ad-
ministración, todo es gracias al es-
fuerzo de los mismos trabajadores 
del campo que no dejan de luchar 
para hacer producir sus activida-
des.

Ya lo hemos anotado en sinfín de 
ocasiones, la política de la Secreta-
ria del Campo, no tiene nada que 
ver con el desarrollo agropecuario, 
es más bien una instancia de apo-
yos sociales con grandes quejas de 
parte de los productores.

Pero el punto central en este caso 
es que la actual titular de la Secre-
taría del Campo, María Eugenia 
Rojano, tiene todo el apoyo de la 
mandataria, Delfina Gómez y eso 
no quita que el discurso oficial sea 
tan cuestionable.

En este momento sólo nos referi-
mos al dato más sobresaliente que 
dieron a conocer en el mensaje por 
el Tercer Informe de Labores.

Para empezar, la Gobernadora re-
conoce que el campo es el corazón 
del estado, aunque termina la frase 
diciendo que están dignificando al 
sector para que continúe siendo un 
motor del bienestar. La palabra cla-
ve parece ser “continúe”, porque no 
se ha visto.

El primero y el dato más lucidor 
dentro del apartado dedicado al 
campo que contó con 7 párrafos, 
sin duda alguna tiene que ver con 
el hecho de “presumir” que gracias 
al programa transformando al cam-
po se ha fortalecido la tecnificación 
“mediante la entrega de 15 mil apo-
yos, destacando la entrega de mil 
179 tractores, uno por cada día de 
gobierno”

Prometieron entregar un tractor 
por día y ya llevan mil 179 con una 
inversión superior a los 750 millo-
nes de pesos.

Si tomamos en cuenta los tres 
años, entonces han transcurrido 
mil 095 días, entonces son 1.07 que 
en efecto se puede decir que uno al 
día, pero entonces viene la primer 
duda. 
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Se supone que estos datos, la 
secretaria debió entregarlos hace 
varias semanas. Al menos dos me-
ses. ¿Entonces ya habían entregado 
esos mil 179 o el plan era llegar a 
los mil 179 al tercer año? ¿O hasta 
cuando es el corte que hacen para 
decir que son mil 179? Porque al 
día del mensaje debieron aumentar-
le unos 16 tractores más a la cifra.

Ahora bien se gastaron 750 mi-
llones de pesos, aunque no lo dice, 
se supone que es en los tres años.

Entonces se supone que se gas-
taron 636 mil 132 pesos por cada 
tractor. Pero viene otra duda ¿Fue-
ron 750 millones de pesos en el pro-
grama transformando al campo con 
los 15 mil apoyos o sólo se refiere 
a los tractores? Porque tampoco lo 
explica y parece una trampa.

Porque entregar 636 mil 132 pe-
sos por tractor suena increíble y 
hasta un cuento de hadas. Porque 
para el caso del Estado de México, 
el tractor que se requiere es uno 
mediano, cuyo valor ronda un mi-
llón 200 mil pesos.

Pero también resulta que el sub-
sidio no se acerca ni remotamente 
al 50%.

Ronda el 20% en el mejor de los 
casos, así que no, no han entregado 
un tractor al día.

Lo que debió decir el apartado 
de María Eugenia Rojano es que se 
entregaron recursos para ayudar a 
los campesinos a pagar un pequeño 
porcentaje del valor del tractor.

Entonces cambia radicalmente la 
idea.

No es, se entregaron mil 179 trac-
tores, es anotar, se entregaron apo-
yos para que los campesinos com-
praran mil 179 tractores.

Y sólo nos referimos a un dato…
COMENTARIO DEL DÍA: SE-

CRETARIA DE LAS MUJERES 
A LA GLOSA POR EL INFORME 
DE GOBIERNO.

Ahora viene la segunda parte re-
lacionada con el Tercer Informe de 
Labores, y es la glosa en la Legis-
latura local.

Han pasado tres años y la oposi-
ción no se ha visto a la altura, sólo 
algunos posicionamientos para cri-
ticar las acciones de gobierno que 
se han presentado los dos prime-
ros años, a pesar de que acudieron 
funcionarios cuestionables, como 
el año pasado, la misma titular de 
la Secretaría del Campo, María Eu-
genia Rojano.

Ahora le entregarán otro regalo 
a la oposición, aunque podrían no 
aprovecharlo, una vez más.

Y es que todo apunta a que una 
de las que acudirán al pleno es 
nada más y nada menos que la titu-
lar de la Secretaría de las Mujeres, 
María Esther Rodríguez.

La misma instancia de la que he-
mos anotado un sinfín de hechos 
cuestionables.

Es la dependencia donde la titu-
lar casi no va a su oficina, donde el 
secretario particular es el que man-
da y beneficia en todo momento a 
sus allegados, donde la secretaria 
quería o quiere ser alcaldesa de su 
municipio, aunque todo apunta a 
que se olvidó del asunto, la misma 
dependencia donde increíblemente 
se tienen conflictos internos entre 
personal que llegan al extremo, 
donde servidores públicos de la de-
pendencia tienen que ir a la contra-
loría para declarar por temas que 
no se relacionan con el trabajo.

¿Y los resultados? La que se su-
ponía tenía que ser una de las de-
pendencias ancla durante el primer 
periodo de una mujer gobernadora, 
se ha convertido en un lastre
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EL HUSMEADOR

MALVA

CHARLY CARRETO 

rritorial y legislativa, donde se consolidó 
como presidente del PRI en Metepec y 
diputado local en la Legislatura mexi-
quense. López Cárdenas representa a 
esa clase de políticos jóvenes intelec-
tualmente inquietos; su valiosa faceta 
como columnista en diversos medios de 
comunicación, como en La Aurora de 
México con su espacio Libre Praxis, de-
muestra una capacidad analítica aguda 
para desmenuzar las problemáticas del 
país y proponer soluciones de fondo, le-
jos de la demagogia tradicional.

Esta visión teórica la llevó a la prác-
tica como presidente municipal de Me-
tepec, una de las demarcaciones más 
importantes y exigentes del estado. Su 
administración es recordada por la lim-
pieza, orden y transparencia en el ma-
nejo de las finanzas municipales, entre-
gando cuentas claras que consolidaron 
su reputación como un administrador 
intachable.

Por ello, resulta una verdadera pena 
que, en su momento, el PRI y esas extra-
ñas alianzas cupulares —cada vez más 
desdibujadas y alejadas de sus bases— 
hayan decidido despreciar y desplazar 
a cuadros con esta valía intelectual y 
competitividad probada. Al cerrar las 
puertas a la meritocracia para favorecer 
acuerdos fácticos, el viejo régimen de-
mostró una enorme ceguera y no hizo 
más que cavar su propia tumba. Sin 
embargo, lo que para otros fue miopía, 
para Movimiento Ciudadano ha sido una 
oportunidad de oro. Al sumar a un estra-
tega con visión de Estado que equilibra 
la preparación intelectual con la expe-
riencia de haber gobernado y legislado 
con éxito, el partido naranja se consolida 
como una alternativa seria, estructurada 
y lista para los grandes retos del porve-
nir.

seguimiento a la notificación emitida por los 
Bancos de la Reserva Federal” sobre su de-
cisión de discontinuar el servicio de transfe-
rencias electrónicas transfronterizas a través 
de este canal. La propia Fed ha cerrado otros 
corredores similares en el mundo, citando la 
disminución de volúmenes y la pérdida de 
relevancia de mercado frente a alternativas 
privadas y digitales más eficientes. 

Directo a México nació como un meca-
nismo de bajo costo (especialmente útil para 
pagos de pensiones del gobierno estadouni-
dense a residentes en México) y nunca fue 
el principal canal de las remesas familiares 
mexicanas, que se mueven mayoritariamen-
te por empresas especializadas y platafor-
mas digitales. Su flujo predominante era jus-
tamente el de pensiones, no necesariamente 
operaciones masivas de entidades como 
Financiera Bienestar o Banco del Bienestar. 
El cierre se presenta como ordenado, con 
continuidad de operaciones hasta la fecha 
límite y coordinación entre ambas autorida-
des centrales.

Desde esta óptica, no se trata de un “fraca-
so” mexicano sino de una decisión estadou-
nidense de racionalizar infraestructura de 
pagos que ya no justifica su costo operativo. 
Los usuarios tendrán que migrar a otras op-
ciones bancarias o de remesadoras, algo que 
el mercado ya ofrece en abundancia.

Balance crítico
Ambos puntos de vista tienen elementos 

legítimos y puntos ciegos.
La crítica política acierta al señalar que 

cualquier pérdida de un canal de bajo costo 
merece escrutinio, especialmente si afecta a 
sectores vulnerables o a la inclusión finan-
ciera. También es válido preguntarse por 
qué México no logró que el programa evo-
lucionara o se volviera más atractivo para 
mantener volúmenes relevantes. Sin embar-
go, convertir automáticamente el cierre en 
prueba de lavado de dinero o de corrupción 
institucional sin evidencia concreta debilita 
el argumento y lo vuelve propaganda.

La versión oficial, por su parte, es más 
consistente con los hechos documentados: la 
decisión proviene de la Fed, se enmarca en 
un patrón de cierre de corredores y el pro-
grama nunca fue el eje central de las reme-
sas familiares. No obstante, también puede 
pecar de exceso de tecnocracia al minimizar 
el impacto simbólico y práctico que tiene 
perder un canal público de bajo costo, y al no 
ofrecer de inmediato un análisis más detalla-
do sobre cuánto volumen real manejaban las 
entidades del gobierno a través de él.

te importa, la de un Morena unido, con 
nuevos liderazgos y candidato competi-
tivo, aún está por tomarse.

En ese escenario, la política se mide 
más allá de la fotografía. Estar en el 
evento no es lo mismo que estar en la 
jugada, y asistir no garantiza respaldo.

Uno de los perfiles que aprovechó la 
vitrina fue Iván Sánchez, quien empie-
za a ganar visibilidad dentro de Morena 
en el municipio. Representa la idea de 
relevo y renovación que el morenismo 
necesita para llegar competitivo a 2027, 
aunque todavía tiene que demostrarlo 
donde cuenta: en territorio, con acuer-
dos y sumando más allá de su grupo.

Y como dice el refrán, una golondrina 
no hace verano… y un gafete no hace 
candidato.

DE SALIDA: En un escenario de tras-
cendencia nacional y arropado por 17 di-
putadas y diputados de Morena, PVEM 
y PT, el presidente municipal de Toluca, 
Ricardo Moreno Bastida, acudió a la 
Cámara de Diputados para anunciar la 

La reciente incorporación de David 
López Cárdenas a Movimiento Ciuda-
dano representa un movimiento político 
de alto calibre que sacude el tablero del 
Estado de México. No estamos ante una 
suma improvisada ni ante un nombre 
de coyuntura; la llegada del exalcalde 
de Metepec aporta al partido naranja 
una combinación de juventud, densidad 
académica y una trayectoria probada en 
los tres niveles de gobierno que es su-
mamente escasa en la política actual. Su 
perfil de excelencia combina una rigu-
rosa formación académica como Politó-
logo por el ITESM Cédula Profesional 
4688708 enriquecida con diplomados de 
liderazgo por universidades de prestigio 
mundial como Harvard y George Was-
hington— con una experiencia de resul-
tados tangibles en el servicio público.

Su solidez institucional comenzó des-
de las bases técnicas. Su paso por el en-
tonces Instituto Federal Electoral (IFE) 
le otorgó un profundo entendimiento de 
las reglas democráticas y los procesos 
electorales. Esa rigurosidad se tradujo 
más tarde en una ascendente carrera te-

El anuncio del Banco de México de que el 
programa Directo a México dejará de ope-
rar el 20 de noviembre de 2026 ha generado 
reacciones polarizadas. Por un lado, voces 
críticas del gobierno, como la del analista 
Mario Di Costanzo, lo presentan como un 
“costoso fracaso” vinculado a temas de la-
vado de dinero que afectaría operaciones de 
entidades como Financiera Bienestar y Ban-
co Bienestar. Por el otro, la versión oficial y 
la evidencia disponible lo describen como 
una decisión técnica de la Reserva Federal 
de Estados Unidos motivada por la caída en 
el volumen de transacciones. Un análisis ba-
lanceado exige examinar ambos puntos de 
vista sin aceptar automáticamente ninguna 
narrativa.

El punto de vista crítico: un supuesto fra-
caso del gobierno

Desde esta perspectiva, el cierre no es ca-
sual. Se argumenta que Directo a México, 
operado conjuntamente por Banxico y la 
Fed, era utilizado por entidades del gobier-
no mexicano y que su desaparición refleja 
problemas de control, transparencia o inclu-
so riesgos de lavado de dinero. Se enmarca 
como parte de una serie de “fracasos” de la 
política financiera y social de la actual admi-
nistración, sugiriendo que las instituciones 
públicas no han sabido mantener ni moder-
nizar canales importantes de transferencia 
de recursos. La crítica política aprovecha el 
momento para cuestionar la gestión de las 
remesas y de los programas sociales vincu-
lados a Bienestar.

Este enfoque tiene un atractivo narrativo: 
convierte un hecho técnico en evidencia de 
incompetencia o corrupción. Sin embargo, 
adolece de una debilidad fundamental: has-
ta ahora no hay evidencia pública sólida que 
vincule el cierre del programa con investiga-
ciones o señalamientos de lavado de dinero. 
Las búsquedas de información oficial y pe-
riodística no muestran comunicados de la 
UIF, de la Fed o de Banxico que mencionen 
problemas de compliance o ilícitos como 
causa del cierre. Atribuir el fin del servicio a 
lavado de dinero sin documentación concre-
ta corre el riesgo de convertirse en especu-
lación política más que en análisis riguroso.

El punto de vista oficial y técnico: decisión 
de la Fed por baja relevancia de mercado

La versión documentada es clara. Banxico 
informó que el programa finalizará de mane-
ra ordenada el 20 de noviembre de 2026 “en 

Las candidaturas no se construyen 
cerca del poder ni con fotos en primera 
fila. Requieren trabajo de base, opera-
ción y capacidad para aglutinar capital 
político.

Morena tiene el reto de renovarse sin 
dividirse. La historia reciente enseña 
que cuando cada tribu jala por su lado, 
hasta la fuerza dominante se tropieza. 
Si quiere recuperar San Mateo Atenco, 
primero tendrá que poner la unidad por 
encima de las aspiraciones personales.

¿Realmente los asistentes al Tercer In-
forme de la gobernadora Delfina Gómez 
Álvarez fueron a escuchar o a placearse?

Dicho evento dejó números, discursos 
y una amplia pasarela política en San 
Mateo Atenco. Hubo de todo: aplausos, 
selfies y gafetes, pero también señales 
claras de quién llega con estructura y 
quién apenas busca acomodo.

Del Informe quedaron muchas imá-
genes para redes. La foto que realmen-
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FIRR algo más difícil: saber cuál es el blanco.
La pregunta, entonces, no es solamente 

dónde quiere estar la UAEMéx dentro de 
cinco años.

La pregunta es más urgente: ¿qué quiere 
dejar esta administración cuando termine 
su periodo?

El Plan Rector de Desarrollo Institucio-
nal 2025-2029 existe y plantea proyectos 
y metas. La discusión, por tanto, no puede 
reducirse a si hay o no un documento de 
planeación.

La verdadera discusión es otra: ¿puede 
la comunidad identificar con claridad cuá-
les son las prioridades estratégicas de esta 
administración y cuáles serán los resulta-
dos que permitirán evaluar si acertó?

Porque una administración comienza 
con propuestas.

Después vienen las acciones.
Y finalmente llega el momento inevita-

ble de los resultados.
Esta administración ya transita por su 

segundo año. El tiempo comienza a con-
vertirse también en un indicador. Ya no 
basta preguntar qué propone. Cada vez 
resulta más legítimo preguntar qué está 
cambiando y qué puede demostrarse que 
cambió por efecto de su conducción.

Eso nos lleva a una segunda palabra: 
Puntería.

La UAEMéx enfrenta simultáneamente 
asuntos de gobernabilidad, participación 
estudiantil, reforma de su Ley, transparen-
cia, investigación, internacionalización, 
calidad académica, vinculación y posicio-
namiento institucional.

Todos son importantes.
Pero una estrategia no consiste en decir 

que todo es importante.
Consiste en establecer prioridades, asig-

nar recursos, definir tiempos y medir re-
sultados.

Porque cuando todo es prioridad, nada 
termina siendo verdaderamente priorita-
rio.

Y aquí aparece un dato que merece aten-
ción: el QS World University Rankings.

La UAEMéx estuvo en el rango 1001–
1200 en 2024 y 2025; en 2026 pasó al 
rango 1201–1400 y en la edición 2027 
permanece ahí. Un ranking no es una ver-
dad absoluta sobre una Universidad, pero 
sí constituye un indicador externo que no 
debería ignorarse.

QS considera variables relacionadas 
con reputación académica, investigación, 
citas, empleabilidad, internacionalización, 
relación profesores-estudiantes y sosteni-
bilidad.

Por eso la pregunta no es simplemente 

Hay una pregunta que, desde la episte-
mología crítica, conviene hacer antes de 
aceptar cualquier afirmación como verda-
dera: ¿cómo sabemos que lo que decimos 
que está ocurriendo, realmente está ocu-
rriendo?

Parece una pregunta académica. En una 
universidad pública, también es una pre-
gunta profundamente política.

La Universidad Autónoma del Estado 
de México tiene actividad. Mucha. Hay 
nuevos programas, acuerdos, eventos aca-
démicos y culturales, acciones de transpa-
rencia, reuniones, convenios, proyectos, 
nombramientos y una agenda institucional 
que no parece detenerse.

Pero una Universidad activa no necesa-
riamente es una Universidad estratégica-
mente dirigida.

Y ahí comienza el problema.
No todo lo que ocurre en una Universi-

dad es resultado de quien la gobierna.
Una institución como la UAEMéx tie-

ne miles de profesores, investigadores, 
trabajadores administrativos, estudiantes, 
deportistas, artistas y gestores que todos 
los días producen conocimiento, forman 
profesionistas, ganan competencias, publi-
can investigaciones, organizan actividades 
culturales y sostienen la vida universitaria.

La Universidad no empieza ni termina 
en Rectoría.

Esta distinción es importante porque 
permite formular una pregunta incómoda: 
¿cuánto de lo que hoy se presenta como 
avance institucional corresponde a una 
conducción estratégica de la administra-
ción y cuánto es resultado de la propia di-
námica, capacidad y esfuerzo de la comu-
nidad universitaria?

No es una pregunta menor.
Es una pregunta de atribución.
En la investigación sabemos que la co-

rrelación no significa causalidad. Que dos 
acontecimientos ocurran al mismo tiempo 
no demuestra que uno haya provocado al 
otro.

En política universitaria debería aplicar-
se exactamente el mismo principio.

Que algo haya ocurrido durante una ad-
ministración no significa, automáticamen-
te, que haya ocurrido gracias a esa admi-
nistración.

Y aquí aparece una primera imagen: la 
Universidad de escopeta.

Una escopeta dispara muchos perdigo-
nes. Cubre un espacio amplio, hace ruido y 
puede generar la sensación de movimiento. 
Pero una institución universitaria necesita 
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por qué la Universidad bajó.

La pregunta es: ¿qué estrategia tiene 
para recuperar terreno?

Y hay una pregunta adicional que re-
sulta todavía más interesante: si universi-
dades de menor escala consiguen mejorar 
determinados indicadores, ¿qué están ha-
ciendo distinto?

No se trata de afirmar que una Universi-
dad pequeña es mejor que una grande. Se 
trata de preguntarse qué prácticas, prio-
ridades o decisiones pueden estar produ-
ciendo resultados diferentes.

Las universidades que quieren avanzar 
no solamente se miran al espejo.

También miran a sus competidores.
Y entonces llegamos a la tercera pala-

bra: Balas de salva.
Una bala de salva produce ruido, pero 

no está diseñada para impactar un blanco.
En la vida universitaria existe un riesgo 

parecido: confundir el anuncio con el re-
sultado, la reunión con la gestión, el con-
venio con el impacto y la fotografía con la 
transformación.

Una rectora debe salir de la Universi-
dad. Debe reunirse con la gobernadora, 
con funcionarios, empresarios, rectores, 
organismos públicos y posibles aliados. La 
gestión política e institucional forma parte 
de su responsabilidad.

Lo que sí merece una pregunta crítica es 
otra cosa: si una Rectoría tiene una agenda 
externa intensa, llena de reuniones, en-
cuentros y fotografías, ¿dónde está el indi-
cador que permita medir el retorno de esa 
gestión para la Universidad?

No se trata de cuestionar que la rectora 
aparezca en eventos públicos. Se trata de 
preguntar qué sucede después de la foto-
grafía.

¿Cuántos recursos extraordinarios lle-
garon a la Universidad como resultado 
de esas gestiones? ¿Cuántos proyectos 
comenzaron? ¿Cuánta infraestructura se 
consiguió? ¿Cuántas alianzas se volvieron 
operativas? ¿Cuánto creció la investiga-
ción, la movilidad, la vinculación o la in-
ternacionalización?

Porque una fotografía con un funciona-
rio no es un resultado.

Una reunión tampoco.
Un convenio firmado tampoco necesa-

riamente.
El resultado aparece cuando la gestión 

se convierte en algo que modifica las con-
diciones de la Universidad.

Una agenda externa puede ser política-
mente valiosa, pero si no puede traducirse 
en resultados verificables, corre el riesgo 
de convertirse en una agenda de presencia 
más que en una agenda de gestión.

Y aquí la epistemología crítica vuelve 
a ser útil: no basta afirmar que algo está 
transformándose; hay que demostrar qué 
cambió, cómo cambió, quién lo hizo posi-
ble y con qué evidencia podemos atribuir 
ese cambio a una determinada conduc-
ción.

Eso no es ser enemigo de la Universi-
dad.

Es tomarla en serio.
Porque la UAEMéx tiene una comuni-

dad enorme y talentosa que seguirá pro-
duciendo resultados con independencia 
de quién ocupe Rectoría. El verdadero 
desafío de una administración no es sim-
plemente acompañar esa dinámica.

próxima Feria y Festival del Alfeñique, 
que se inaugura este domingo en la capi-
tal del Estado de México.

El encuentro no tiene desperdicio, ya 
que se trata del centro político nacional 
donde se toman decisiones fundamenta-
les que impactan a toda la población, y 
más aún, en la etapa previa a la defini-
ción de candidatas y candidatos a las al-
caldías, donde Moreno Bastida ha anun-
ciado que buscará la reelección.

PARA CERRAR: ¿Qué pasa en el H. 
Cuerpo de Bomberos de Toluca, donde 
algunos elementos se han quejado de las 
deplorables condiciones en las que tie-
nen que trabajar?

Señalaron que en la presente adminis-
tración municipal no han recibido uni-
formes ni se le ha dado el debido man-
tenimiento a los camiones bomba, por lo 
que cada vez el riesgo para los bomberos 
es más alto: trajes de protección desgas-
tados y rotos. Algunos han tenido que 
reponer botas, capota, guantes y cascos 
con su propio dinero.

Hay que reconocer que los bomberos 
siempre son los primeros en llegar a un 
desastre natural, a un incendio e incluso 
a un accidente donde se requiera de sus 
habilidades para rescatar personas.

No es válido que el Heroico Cuerpo de 
Bomberos de Toluca trabaje en situación 
precaria.

¡¡¡Alguien lo tenía que decir!!!
carretocharly@yahoo.com.mx 
Presidente APLE en el Estado de Mé-

xico


